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Para mis inri, es el propio Tribunal Federal Suizo quien establece qu
no es necesario siquiera la puesta en demora para que empiecen a compuy,
los intereses, que estos empiezan desde el mismo momento en que se rescipd;
(decisién del Tribunal Federal Suizo del 4 de mayo 2005, en el caso con nlmer,
de referencia 4C.67/2005). E

EL “caso FC BARCELONA” Y LA PROTECCION
DE LOS MENORES DE ACUERDO CON EL
ReGLAMENTO FIFA sOBRE EL ESTATUTO Y LAS
TRANSFERENCIAS DE JUGADORES

Lucas Ferrer

Jordi Lépez

1. INTRODUCCION

El afio- 2014 marca un hito clave en ¢l desarrollo del derecho deportivo
‘con respecto al siempre polémico tema de la proteccién de los futbolistas
“menores de edad, a raiz del denominado “caso FC Barcelona”. Dicho club, un
referente mundial no sélo por sus éxitos deportivos sino también por el excelente
y cuidado trabajo que realiza en la formacién de jévenes jugadores, devenia
‘sancionado por FIFA tras una investigacién iniciada meses atrds en relacién
con el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento sobre el Estatuto y
la Transferencia del Jugador de la FIFA (en adelante, “RETT”) en materia de
inseripcidn de futbolistas menores de edad.

La aplicacién realizada tanto por FIFA como en dltima instancia por
el Tribunal Arbitral du Sport del tenor de determinadas reglas del RET], asi
como la contundente severidad de la sancién impuesta en este caso (ademds de
una multa, 1a prohibicidn de inscripcién de jugadores durante dos periodos de
transferencia) revelan una vuelta a las mds férreas posiciones de las instituciones
erl esta materia, y el alejamiento de ciertas lineas mis aperturistas que parecfan
propugnarse por parte de otras decisiones recientes del propio TAS en la
cuestién de las transferencias de menores, mds flexibles y menos rigoristas en
Iz exégesis de la norma.

En el presente trabajo se resumird en primer lugar de una forma breve
(por ser éste un tema ya extensamente tratado en la doctrina) el origen ¢
historia de la proteccién de los futbolistas menores de edad, sefialando las
razones y circunstancias que condujeron a la redaccién de los articulos 19,
19bis y Anexos 2 y 3 del RETT tal y como los conocemos hoy. Posteriormente
nos referiremos singutarmente al caso del FC Barcelona antes mencionado,
exponiendo las circunstancias del mismo, los pormenores de la sancién y
los razonamientos seguidos por los 6rganos resolutorios para su imposicién,
asf como los argumentos esgrimidos por ¢l club en defensa de su actuacién.
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Por ultimo, i
qor than , s¢ pondri tal caso en relacién con otros casos de transferene;, o
res que se han resuelto en los Gltimos afios, con el fin de i s
Ia evolucién y las tendenct j fenci doportan
peatenon ot encias actuales en la jurisprudencia deportiva sob
proteccid ¢ futbolistas menores de edad, que probablemente aconse; o
em i i ici ’
0s, una enmienda en las disposiciones normativas ap]ica.blciana
y Para;

adaptarlas a Ia realidad actual del mundo del fithol.

2.
Las pisposiciones DeL RET] EN MATERIA DE PROTECCION D |
MENORES. ORIGEN Y EVOLUCION -

c ~l . ] - 1 ] - - I ] ]- L I
- . ] I I - i 1
t[a.'ﬂsfcreﬂcla df: ﬁltbo]lsta.s menores de Eda Obe €Ce a necesida d d
€ qaar

réplica a un mis que gar
preocupante fenémeno que veni: i
- - t
mercado futbolistico a finales del sigio pasado.q ¢ emiendo lugar en

E .
curope ;:15 iﬁfﬁi Z(:;mnes, .d’ctermiuafios clubes de fitbol, mayoritariamente
P desfavorec%éan numcrt_) de jugadores menores de edad procedentes
oo o et 02{ con la idea de probar su valia v condiciones. Una
oo ha E:II;E o despiaz’ados de su lugar de origen (y en muchos
e o caomo faml ’ar), ocurrfa con frecuencia que dichos clubes, al
et E;-a _ onlqu_e, un Jugad.or 10 les interesaba, simplemente
ey o deb émsu% 50 1;(:1011 de continuidad y sin propuesta profesional
esampare ge e atgra, o cual prcivocaba situaciones de abandono );
partaios do o £ mﬁ]uga ores que se veian residiendo en pafses extranjeros
45 y sin recursos econdémicos. ,

FI ‘.
delezna‘&:}::]?clizgs 1081‘:01 E;’IPOdfa permanecer ajena a dicha indignante y
RET] de 2001 di 1 Y ?Oﬂ 3 de poner remedio a la misma incluy6 ya en su
& ugadores me ;posm:;)nes tendentes a regular las transferencias internacionales
g ViSimore.s e ?fhd’ de corte eminentemente proteccionista habida
el RET}gTa " a 51tuac101{ expuesta en €l parrafo anterior. En dicha versién
16n de tr iai :
de 18 afios, salvo que concurran detennifll;;sd:; e;\rnliluiiltzs:;l ixci:c;;ilijr?e?enorcs

Deacue
De rohr'%? con el actual texto del articulo19.2 RET) se permiten }
s prohioicion general de transferencias:
ilos padres del jugad i
or cambian su damicilf i
] icilio al
razones no relacionadas con el fiitbol pais donde e
5i la transferenci i .
cia s itori

oo Crans Eumpeoe(ge;’eé)ctua[ dentro de_al territorio de fa Unién Europea (UE) o del Espaci
cumpli 55 g y el jugadqr tiene entre 16y 18 afios de edad. El nuevo club}::Iacl;u
PRl futbolisticlfa(é[mnes minimas: i. Proporcienaral jugador unaformacién e! ;
. Actomis da L oolistic al ecuad_a, que correspondz a los mejores estindares nacissc? .
readimies Qe la forma unr;cf) capacitacion futbolistica, garantizar al jugador una Formr;a'gs‘

. ormacion o educacion y capacitacidn conforme a su \.roca‘:(fléon

ién,

assiguientestres excepciones

nueve club tiene susede par

exp
nte.
menor de &
requieren ulterior proteccién y justifican e
saxativas excepciones previsto erl el RETL
El propic Comentario 4l RETT emitido en su dia por FIFA ilustra sobre
la antedicha situacién de un modo realmente concluyente:
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. Consesta prohibicién general se buscaba proteger el desarrollo adecuado
., gano de los futholistas menores, un colectivo particularmente vilnerable a la
lotacién y abusos. La FIFA entendfa que 2 pesar de que una transferencia
macional puede en ciertos casos tener efectos positivos en un jugador

dad, existen intereses superiores de dichos menores que merecen y
| régimen general de prohibicién y

The Regulations set strict conditions for the international transfer of minots,
i.e players under the age of 18, in arder to provide & stable environment
for the training and education of these players. The abuse to which minors
have been ex]based in the past must be _prewnfed and all associations must
Belp to make sure that this rule is effectively complied awith.

Las disposiciones del RETYJ en materia de menores han sufrido
Jeterminados cambios con el paso delos afio
tienen que ver con aspectos tales como
fatbol (articulo 19bis?, que se incluy6 en el

s. Las modificaciones introducidas
() la referencia a las academias de
afio 2009), (it) el establecimiento

gue le permita iniciar una carrera que no sea futbolistica en caso de que cese en su actividad
dejugador profesional. iii. Tamar todas las previsiones necesarias paraasegurar que se asiste
al jugador de la mejor manera posible (condiciones Sptimas de vivienda en una familia o en
unalojamiento del club, puestaa dispuosicién de un tutoren el club, etc). iv. En relacidn con la
inscripcién del jugador, aportardala asociacién correspondiente la prueba de cumplimiento
de las citadas ohligaciones. :

§i el jugador vive en su hogarauna distancia menor de 50 km de[a frontera nacional, y et club
de 12 asociacién vecina esté también a una distancia menor de 50 km de lamisma fronteraen
el pais vecino. La distancia maxima entre el domicilio def jugadory el del ciub seréd de 1oo km.
En tal caso, el jugador deberd seguir viviendo en su hogary las dos asociaciones en cuestion
deberan otorgar su consentimienta.

Dicho articulo, en su versidn 2015, reza como sigue:

1. Aquellos clubes que operen una academia con la cual tengan una relacién de derecho, de

hechoy/o econdmica deberdn notificarla presenciadejugadores menores de edad queasisten
demia desempefie su actividad.

ala academia a la asociacidn en cuyo territorio laaca
2. Cada asociacién deberd asegurarse de que las acadermias que no tienen una relacion de
derecho, de hecho y/o econdmica con un club:
a) se constituyan enun club que participe en los campeonaios nacicnales correspendientes;
se deberd natificar la presenciade susjugadaresala asociacién en cuyo territorio desempefia
su actividad 1z academia; o se deberd inscribira los jugadares en dicho club; o bien
b} notifiquen la presencia de todos los jugadores menores de edad, que asisten la academia
can el propésita de obterer una formacién, 2 la asociacidn en cuyo territorio desernpenasu
actividad la academia.
3. Cadaasociacién deberd llevarun registro conlos nombresy fechas de nacimiento detodos
los jugaclores menores de edad que [e hayan sido notificados por clubes o academias.
4. Al notificar tos nombres de sus jugadores, tanto la academia como los jugadores se
comprometen a practicar el fitbol segin los Estatutos de laFiFAy a observary compartir los
valores éticos del deporte del fiitbol organizado.
5.La Comisién Disciplinaria de |z FIFAimpondré sanciones con
de |2 FIFA en caso de cualquier viotacidn de esta disposicién.

forme al Codigo Disciplinario
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de procedimientos especificos para solicitar la aplicacié onc
a la prohibicién ‘general de uaisferencias (arﬁf&lgcigl(zl; ;eﬁixf’:‘;ﬁmuc
incorporaron en el 2009 y supusieron la creacién de la llamada “Subco’ C[_llf&‘s
como érgano que debe aprobar las transferencias internacionales de m o
o (iii) a.l margen del RETT, el reconocimiento e facto de que un j ado: —
extranjero que Heva viviendo 5 afios de forma legal e ﬁﬁntcnum;;gda enrgenal

donde se pretende inscribir sea considerado como un nacional de dich
desde el punto de vista deportivo. o b

" Por lo que respecta al FC Barcelona, tal procedimiento disciplinario
desembocs en Iz Decisién de 1a Comisién Disciplinaria de FIFA de 28 de
noviembre de 2013 en que se declaré al club culpable de haber violado los
rticulos 5, 9, 19, 19bis y los Anexos 2y 3 del RET], relacionados con la
i'mscﬁpcién de jugadores y la transferencia de menores de edad, y se impuso
2l club una sancién de prohibicién de inscribir jugadores a nivel nacional e
:nternacional durante dos periodos de transferencia completos y consecutivos,
una multa de CHF 450.000 y una reprension. Algunas de las infracciones (en
concreto las de los articulos 5 y 19 bis RETY) se referfan a todos los jugadores
del expediente disciplinario (en concreto 31), mientras que otras Gnicamente
afectaban a un nimero muy reducido de jugadores de dicho expediente.

Sin embargo, debemos sefialar que en Ia isi
sucedido desde 2001 (versiones 200;[,L1 2008, szﬂr;,g;l;g 32551 Ig I;]fi;{gsue . hen,
de 2015), el--t‘cnor de la prohibicién general de la tran;ferenda de m;i;lente'
Idc Sélls .cxc:f:pcmn?s no ha variado, cuando como todos sabemos, sobre todrcfsey.
os Gltimos 10 afios han cambiado muchas cosas en el mundo del fiithol 111
cual obliga por Io menos a reflexionar sobre si el inmovilismo del sisten(;; e(;

ad i
fcuado 0 no a los actuales tiempos. En cualquier caso, sobre esta cuesti
volveremos en la parte final de este trabajo. ’

B. SEGUNDA INSTANCIA: LA DECISION DE LA COMISION DE
ApeLACION DE FIFA

El FC Barcelona, disconforme con la resolucién de instancia, interpuso
recurso contra la misma ante la Comisién de Apelacién de FIFA, v solicité en
¢l mismo escrito de formalizacién de recurso 1z medida cautelar consistente en
1z suspensién de la decision apelada, que fue finalmente concedida y en méritos
de la cual se permiti6 al FC Barcelopa fichar y registrar jugadores durante el
periodo de transferencias que comenzd el 1 de julio de 2014.

El club funds ¢l indicado recurso esencialmente en los argumentos que

se sintetizan a continuacion:

- La alegada infraccién del articulo 5 RETT (en méritos de la
cual FIFA imputaba al club el no haber tenido inscritos en
una asociacion a los futbolistas objeto del expediente) nunca s
produjo, pues todos los jugadores estuvieron en todo momento
registrados en la asociacién correspondiente, en este caso la
Federacién Catalana de Fitbol (en adelante “FCF™), tinica en
la que podian inscribirse tales jugadores menores de edad (que
jugaban competiciones a nivel meramente regional catalin) habida
cuenta la normativa positiva espafiola® existente en la materia, que
¢l FC Barcelona debia inexcusablemente cumplir’.

3. ki caso FC Barcerona

A. GENESIS: 1A INVESTIGACION DE FIFA TMS Y tA REMISION DEL
CAS0 A LA Comision DiscipuNARIA DE FIFA

El caso de referencia se remonta a principios del 2013 inicig
1\tr/}més ‘del Departamento de Intcg:[idfd y gumpﬁment;ﬁn%;ﬁFéggg
arz;dgfg iystgn, GmbH (“FIE“& TMS”), una investigacién al FC Barcelona
2tz d le erminadas supuestas irregularidades en el proceso de inscripciones

os jugadores menores que militaban en sus filas.

. mﬁxsg defsflc FTFA TMS se hicieron legar al club uea serie de solicitudes

¢ informacién sobre el registro y/o transferencia de determinados jugadores

menores extranjeros, que fucron debidamente atendidas por dic:hg;l club

mediante la presentacién de los oportunos escritos y documentacién
_Fl.n)a]izada la fase de investigacién, FIFA TMS notificé 2l club v a

asociacién nacional, la Real Federacién Espariola de Fitbol (en ade};an::

“RFEF”), 1a decision de la secretaria de 1z Comisidn Disciplinaria de la FIFA

3 Los fundamentos de la Decision de la Comisién Disciplinaria de FIFAnose notificaron al club

d - . . . . _ . | .
Rt;:F }En;‘mar s‘endos pro?cdm‘nentos_ disciplinarios contra el FC Barcelona y la hasta el 2 de abril de 2014.
en vista de POSlbIE:S infracciones de diversas disposiciones del RET 4 Narmativa de rango legal emanada de los Parlamentos estatal espaiiol y autonémico cataldn.
materia de iIlScrip(j_én ¥ transferencia de d P . J en Fs dacir, normativa no simplemente federativa.
a de jugadores menores de edad. 5 La regulacién interna espafiola relativa a las inscripciones de futbolistas es fiel reflejo dela

estructura y organizacian del Estado espafiol. La Constitucién Espafiola de 1978 reconoce
1 existencia de 17 Comunidades Auténomas dentro del Estado espafiol, alas que se dota de
competencias especificas a ejercerdentro desuterritorio, entre ellaslade promovery regular
el daporte, Dicha circunstanciaimpacta eny se replica en la legislacion deportiva estatal {Ley
10/1990, del Deporte, o Real Decratat 835/1991, de Federaciones Deportivas),enla legislacién

6. Elart. ié icara i i6
19 también se aplicara a la notificacién de jugadores menores de edad que no sean

ciu i
dadanos del pais en el que desean que se notifique su presencia.
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Tales jugadores efectt
s jug : vamente no se hallaban inscri
zzouamgn nacional espafiola,la RFEF, coma FH‘]‘IJIXSEEQS o
o ]_?;:d e ‘&.Clle.'[-'do' con la norma nacional interna es alilaipe'r
o cumplimiento para el FC Barcelona, no pod.I{)a;1 2 i;r&e
] §

de min;
. .. o .
guna manera. I.a asociacién, la dnica asociacién, en 1y o,
¢l g

di ; : .
DRy e s s fales fogadores menoes do edad
b4 ! €5 an perfectamente istr erg
uno de los jugadores objeto del expcdienl;i?s ados todos ¥ecad

ifgﬁcto 2 Iadmﬁ-acdén del articulo 19bis RETT {que establ, .
fa bt iasczc;nlac repo;ta.r‘a la asociacién la presencia de jugadoice'
menores en| s academias de los clubes), el club tampocg ;—S :
yulne: mrjlrphcé Ge en to'clo_momcnto la asociacién con'espcmdient0
e ;?HOCLEELICI].TIO de lffx presencia de todos los menor :
ohicta de C:ﬁ; Zﬂte en Ias.lefmullas del FC Barcelona y/o en Ijs
T ;sodadé ode forr_n’acmn_d_e jévenes jugadores. No en vana
e n-procecho a emitir las licencias correspondient .
s, siendo ello prueba indubitada de tal conocimi o

EED: Tcuanto a la infraccién del articado 19 y los Anex 2mt0‘
J{que establecen el régimen y trimites de las transfg:cnciya 3

5

primeras inscripc -
que: pciones de futbolistas menores de edad), se esgrimig

El FC Barcelona actus en la transferencia e i
i e TENCia ¢ inscripcié
ma:car;_: ZI:I: i:ljfi ;u.:xinpre de conformidad con el procespo q::ed}z
naccaba s asoci (ilio?m(ia FCF) en cada momento, aportando
el citaba por ésta, y que aun admitiéndose pese
delodueen d i;zmm;dm casos singulares el club no cumplis
gpreebol acmtes- de orden a@ﬁsmﬁvo que se establecen
e d ) acién estuvo siempre guiada por la conflanza
& que su proceder era correcto y en todo caso validado

autondmica y en lo: -
s propios Estatutes v R
resente y Reglamentos d : .
pDichas p caso, I_os Estatutos y Reglamentos de la RFEF y iaeFlé:)fEdermnnes deportivas (an =l
isposiciones legislativas )
& tablecen, el
espafiolas deben actu es] n, entre otras cosas, qu i
ar N eiasfed H
general de su modahda?j";:orf;pamon con Iasfederaciones':‘utonémicjgapc:::les nacionales
las federacion i portiva, y que las federacio PR a promocion
as nacionajes y acti 1ones autienomicas son mi
de 51l res ! ¥ actiian como represent miembros de
pectiva comunidad auts antes de la federacién i
: Anoma. D nacional dentro
¥y representa a ésta d e acuerdo con ello, la FC i
entro del territaric d - , la FCF es miembro de la RFEF
riormas que £ FC Bar ric de la Comunidad Autéd &
! celona, como club : noma de Catalufia. Entre |
elrégimen da inscripc N ud necesariamente adherid e s
cripcionesyiicencias del i erido ala FCF, debe cumplir i
que participen en co A e los futbolistas, que establ prigura
mpeticiones de dmbil P ecequeaquellosjugad
de casos d ‘ e dmbito autgn 2 Jugadares
e futholistas me émico catalan (com p
b nores de edad) debers A 0 ocurre en la mayo
emitida por la mism 4 eberén estar insc yora
. a. ks sdlo cuanda los | ritos ante la FCF y tener licendi
nacional que debera : os jugadores participan il reencia
N rdn registrarse ante | ticipan en campeticiones de dmbi
jugadores de . nte la RFEF. La antericr circ: : . ito
I FCB objeto del expediente estaban inseritos en I:;lg:ancm explica por qué los
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»  por las asodaciones que correspondfan, lo cual por lo menos
debia conllevar la atenuacién de 1z sancién impuesta en primera

instancia.

+  Respecto auna serie de casos en particular (las transferencias
y primeras inscripciones de jugadores menores de 12 afios),
FIFA y las asociaciones implicadas habfan generado con su

comportamiento ¥ afirmaciones la impresién de que en dichos

casos no debian cumplirse las formalidades establecidas en el

articulo 19 y concordantes del RETT, por lo que no procedia

sancionar at FC Barcelona por eventuales vulneraciones de la

norma en tales casos.
n impuesta se revelaba claramente

- En todo caso, la sancid
inadecuada y desproporcionada, habida cuenta las circunstancias
cular porque no concurria en

concurentes en el caso, y en partd
modo alguno la circunstancia agravante de puesta en peligro de
los menores por parte del FCB en base 2 la cual la Comision
Disciplinaria de FIFA habia fundado la severisima sancidn

impuesta.
Se argumenté en tak sentido que, contrariamente a lo que la
Comisién Disciplinaria de FIFA sostenia en su decisién, el FCB
1a en todo momento por la formacién

cuida con mime extremo y ve
personal, académicay deportivadetodosy cada uno de sus jovenes

jugadores, y que ¢l club hace siempre primar el interés del menor
sobre cualquier interés econémico o deportivo del propic club.

Pese al despliegue del referido argumentario ¥ @ la amplia actividad
probataria desarrollada por el club para sustentarlo tanto en sus escritos
como posteriormente en la audiencia celebrada ante ta Comisién de
Apelacién de FIFA, dicho drgano cesolvio desestimar el recursoy confirmar
en su totalidad la resolucién de instancia mediante Decisién de fecha 19

de agosto de 2014.

- —
3 Dicha confusidn generada por FIEA Y jas asociaciones tiene su origen en la existencia del
articulo g.4 RET], que establece que los jugadores menores de 12 afios (10 afios en ia version
2075 del RET)) ne necesitan el Certificado de Transferencia internacional para inscribirse en
unz nueva asaciaciérn. Come unade las méltiples expresiones del confusionismo creado baste
citar el siguiente pasaje del Comentaric de la propia FIFA al RETJ, que en su parte pertinente
establece que “for players youngev than 12, the Regulations do not provide foran obligation
10 issue an ITC for international twansfers. This avoids placing a supplesnentary burden an the
associations. Furthermore, any transfers before the age of 12 have na effect in retation io the
provisions of the Regulations, since the tralning compensation and solidarity mechanism are

walculated only as from this age”.
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C. PROCEDIMIENTO ANTE IL TAS

El FC Barcelona no se aquietd

t6 4 la mencionada Decisié :

A - : q.\{le na ecisién de [z igi
PzSicliagiarc;on tdc‘: _IZIFA y decidi6 recurrirla ante el TAS, reiterando dS me-’ﬂo_
antenida ante el 6rgano de segunda instanc neneg L
en lo menester a la vista los moti sideraciones s o ementind
tr 1 i >
Coencsier & a vista vos y consideraciones aducidos por la refer;
. Iaffe‘sc a ello, el TAS resolvié el 30 de diciembre de 20147

pz cilon prefcntac@ por el club y confirmar las decisiones de inst
ende, las sanciones impuestas al FC Barcelona. i

NO Obstalitela(:()llfi“l (8311 (].e as !eS(JI C10r ﬁS]) eV de
acl ) Ul as, be I€marcar
se

Ciaypo

e en C]. Iﬂ. < it i neyg
q ud.O letldo por 51 TAS se Iea.].lzan una serie dﬂ CODSidefaCiO .
q crertamente de mtEIéS ¥ q gu P p 1 e‘ i

e lﬁSLL] tan It: (1 uc €n 3.1 110S ASPECtos, se aparts d .
LH.S aloraciones ¢ interpretaci i , :

V €1ac10nes ICallZﬂdaS Por tﬂlCS decisiones de iﬂStﬂ.ﬂC- :
13,

Asi, por lo que respecta a las infracciones del articulo 19 RETT, el
s el

laudo confirma en liness generales los razonami imni
Z}r:t:aacs)rz;oh}ciones de inst.a.ncia_ No obstante, elel;;ﬁcfiﬁdiipﬁlzgg\
S, ena;:;a trz.scclj.c:lenua, que 31 bien, curiosamente, no acabd tenicnds
L I%lri uawlmon de la sancién impuesta al FC Barcelona, s que deving
e o menos yrt;;:vante desd? un punto de vista reputacional y de prestigio
o e Cons.- gn Versos pasajes del laudo, el Panel discrepa claramente ¥
Josiein it derflaoncsi de FIFA sobre la puesta en riesgo o en peligro de los
Jigacoresof ; mt; d;i czlcpedmnte ?r/ 0 ‘de sus carreras por parte del FC Barcelona,
o o con rotan ad que en ningdn momento se pone en cuestidn la calidad
cios deportivos, académicos y formativos en general ofrecidos por

el club a sus jévenes
nes jugadores y reconoce la it
excele i
club en el desarrollo de éstos. e tarea del mencionado

mscﬁ;[)‘zgzl(i:iesu(lita mgmﬁcat':wo que en cuanto al controvertido asunto de Ja
Scnpeidn de _IFI g;Aores extranjeros menores de 12 afios, el Panel reconoce que
oo vemente FIEA pud_o ha-ll?er creado confusin respecto a su tratamiento v a
12 coordin <{:1on enla fatphcacn.m delos articulos 9.4y 19.4 RETY. Sin Embary
2l ;m = C}trop:r dcll:};s no dcc:rlo,‘ sorprendentemente) el Panel no le ah'ibtiroe)
pings a.confusa situacién, y acaba concluyendo que pese a la
» 110 procede aplicar efecto atenuador alguno de la sancién impuesta al

club.

Finalmente, en relacién con la i i
» €1 T a infraccién del articulo 5 RET
i;);llac.:g.:;y: aion ‘foda claridad que no puede afirmarse queel FC Barceioiaitiglilj .
articufo. No obstante lo anterior, el Panel afirma a reglén seguido q::

7 Los fundamentos dei laudo arb ral se notificaron no obstante a las I I
e r
1 | partes el 24 de zbril de

ello o quis
Je acuerdo con el
conlo preceptuado por dicho artf,
cisterna nacional espafiol de registro de fatbolistas.

desestimar [,
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jere decir que el club hubiera actuado, en la inscripcion de jugadoreé
mencionado articulo 5, sino que el club no podia cumplir
culo dadas las particulares circunstancia del

4. CONTRASTE DEL CASO FC BARCELONA CON LA
JURISPRUDENCIA DEL TAS EN MATERIA DE PROTECCION DE

MENORES. TENDENCIAS
T.a decisién del TAS en el caso del FC Barcelona ha tenido una amplia
cclevancia y difusién en el mundo del deporte ya no sélo por referirse al club
quese refiere, sino por ser la primera dictada en un procedimiento disciplinario
[asivo en materia de inscripcion y transferencias de menores. Nunca antes s¢
habia visto un procedimiento de este tipo con tal complejidad e imbricaciones,
y habrd que ver 6mo se tratan las cuestiones diximidas en tal decisién en otros
procedimientos similares que muy probablemente van a desarrollarse contra
otros clubes en los préximos meses, habida cuenta lo controvertido de muchas
de los temas resueltos y las posibles consideraciones, matices e interpretaciones

que sin duda admiten. _
Lo que si puede afirmarse es que la rigidez de los postulades y criterios
luciones recaidas en el caso FC

interpretativos sostenidos en las distintas reso.
Barcelona distan mucho de las tendencias mds rectentes en la jurisprudencia del

TAS en materia de proteccién de menores, mds favorable a un an4lisis finalista

y profundo de las Greunstancias concretas de cada caso y una interpretacion
mis flexible de la normativa de FIFA.

Si nos remontamos a tiempos pretéritos, cierto es que la indignacién
causada por los excesos del pasado por parte de algunos clubes ¢ intermediarios
con el colectivo de los futbolistas menores de edad provocaron que inicialmente,
1o s6lo FIFA, sino también el TAS, aplicaran ¢ interpretaran la normativa-en
materia de menores de un modo sumamente estricto € inflexible.

Dicha tendencia inicial hall6 su més fiel reflejo en los casos que trataron
sobre la excepcién del articulo 19(2)(a) RET] (traslado de los padtres por motivos
1o relacionados con el fitbol), que en su primera época fue interpretada de un
modo muy riguroso. Et umbral probatorio exigido alos clubes y jugadores para
poder aplicar esta excepcion era considerablemente elevado, en evitacién del uso

de la excepcién de un modo fraudulento o torticero (esto es, el establecimiento
de un “motivo aparente” de traslado de la familia al pais de destino, normalmente
disfrazado en forma de empleo o estudios de los progenitores, cuando en realidad
el interés en y el potencial del jugador menor era precisamente la razén del

traslado familiar).
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4 club que pretendia la inscripcion del jugador {el Villareal CF) parecian

Esta fue [1 15 : .
e Ia linea seguida por las instituciones deportivas en | -
08 pri
Prim
' cién prevista en el articulo 19.2a)

casos tratados al respect .

de P stidy a ESPEM p(;jrzoj?;;ailif c(ij aé?dsjiag;r)%cuﬁais {traslado de] g, pitir estimar la concurrencia de la excep
previamente FIFA, concluyeron tras analizar |2 ruf':b n d.ld'}o asunto, e TAq T, Ja misma fue denegada por haberse instado y posteriormente cancelado
prueba practicada que ¢ u ses antes una solicitud de inscripcién del jugador, pero bajo un titulo distinto
ransferencia internacional en lugar de primera inscripcién).

creditar que realmen Fl mismo cardcter implacable en la interpretacién cabrfa predicar respecto
cone lecido en ¢l mencionado articulo 19.2a) RET].

ni epto de “padres” estab
A eXCepeidn. ¢ ¢ 3aste Citar @ modo de ejemplo el caso de Elmir Muhic?, en que el Panel
oncluyé que no cab n otro miembro

resultado denegatorio es el de] jugador argenting B ! fa equiparar o asimilar el término “padres” co

de § g © brian Oscar Sanmiengs | ¢ 12 familia (en este caso la tia del jugador que era con quién vivia el menor},
antander por entender que 1o habia guedad - qunque dicho miembro se ocupara y cuidara del jugador.

fugador hubi e uecado debidamente acreq © No obstante, desde el TAS poco a poco empezaron 2 surgir voces que

uhiera viajado a Espafia antes de que su padre lo hic: ; ' onian en cuestién la dureza e inflexibilidad del sistema y su aplicacién

P © Hiciera ¢ iniciarg gy indiscriminada. Asf, por ¢jemplo, en el laudo del asunto CAS 2007/A/1403

el Panel, pese a postularse a favor de 1z interpretacion restrictiva

antes citado,
| momento, pone

de la norma habida en cuenta el entorno que se vivia en aque
‘de relieve su posible inadecuacién a determinados casos concretos, como es de

ver en los parrafos que se trascriben a continuacién:
La norma confenida en el art. 19 del Reglaments gue 5i bien pareciera
bastante estricta, admitiendo tan solo fres excepriones, tene Sus raices en
graves sifuaciones ocurridas en of pasado con fugadores menores de edad
donde hubo abusos serios por parfe de clubes que buscando tan solo sus
infereses econdmicos descuidaron de manera flagrante los iniereses del menor
de edad. Por ello FIFA establece esta norma, cuyd aplicacion reiterada y
sistemdtica busca apaciguar de alguna Jforma estas situaciones de abuso
y de eventual peligro para los Jugadores menores de edad. Precisamente
porellola Formacion entiende que el andlisis ¢ inferpretacisn de las fres
exccepeionss a la norma general del areiculo 19 del Reglamento que probibe,
no lo oluldemos, la transferencia de menores de edad, debe realizarse de
forma restrictiva y feniendo en cuenta en todo momento que su fin no €
otre que proteger un bien juridico tan importante como es Ja seguridad de
los meneres de edad, aungue el @ veces nos Heve g situaciones dificiles de

sostener o confradictorias.

La misma :

. 14 postura estricta i
Matias Natel | ggt tue la seguida en el caso del jugador argentipg
_______all

€1 que €5 2 que IOS C]-en:lelltos PIOba
q P q s P
) tOIIO 4por tadOS

8 CASzo0
5/A/955 & 956 Cadi
s adizC.F, SAD v, FIFA & Asaciacig i
. o ter;::;abjl Ile;o v. FIFA & Asociacién Paraguaya ds‘;:;ggr P2 de Fitbol, Car
© del TAS, en su parte i i -
Wos the ey pertinente, dice:
; the mother related
reviend all e e ed to the transfer of her son to Cidiz? i
?nei et conucrlrlli?otls-l i\; :tat;d ;'nd after having ca refully !iste?lcr{e[;tof\i;e; hi}‘""g Cosely
the Plagary e usi e Player’s decisionto move 1 i i
5 0§ i
A rdecision to move to Spain was thus directly [j Ted to the spoperand that
reraontom ctly linked to the contract signed

The
Panels stresses that the witness staternents were |
n .

tos Javier:

Based on thef; i
oregoing, taking i
ofthe e fo , gintoaccountthevarious di i
regoin; sdiscrepanc
cteps takim s P!ayL?’sstrl:;i;ck olidocumented evidence ai to tll'?:: ziztigteehn thesltatemems
sepi i o tha pomented e cnronology of th
the « : siders that the A i "
theorre wasspecifically locking forajohin Cidiz befogsﬁg?nt e o prove it
Sonwas cont
1c CAS z007/A /1 -
403 Real Club Racing d
i’ Cae i ingde Santanderv. Cly i
Resun:n{:\{zg45 Villareal CFv. FIFA, queensu parte p:rf'smdttantes el Flaca
il inen ice:
o So!idt:z‘,tpues_, que la naturaleza de la solicitud iniciad Py
v ; ramitada posteriormente enjufio de 20 o enabr
areal primera insté ici i
segin e ptame mansntrgsl;scc_)hcltud pflrala aprobacién de la inscrincian d j
asaciacian o e esta srzgzs;:le este, perteneciaauna entidacrlldepnors unjfl“-llg'agor ot
mesesdenmuts U L Sodcitar, también en pafabras d mision del Car
e o > ras del Jugador, la emisig
oy paraz; " li enosacreditarla causa del i i ettt
g a del cambia iterio, instg
mes de b, Sir}lju o ”plsrr:],e;::ta no de‘ ‘fransferencia internaciona?ﬁ:gl;::inl-noll;r'mﬁ o ool
antes habrors o de- ‘erainscripcién” del Jugadar, es deci i o lagadarnen !
e " del) g eclr, ¢ i
bartabe ot amdadégsj;tu en otra asociacion nacional, con (o :Tgi'dt":h‘?}ugadﬂmunm
otorgan ol artie S Rvas'ce caso la AFA- [a posibilidad de interv niren of procaes oS, 3¢
Sonon & artic 9-4 de eglamento y ei articulo 6 del Anexaz2d sniven el proceso quele
roagsta s;tuaao‘rj creada (porel propio Villare, ) e
a id correccidn y adecuacién del procedin?ie’

ilde2010 es distinta de la
asufavor, araiz de la cual entiende que no puede

la aprobacidn de lainscripcion del Jugadar
gadorinteresada por el Club. Ajuicio del Arbitro,

accederse ala paticidn de inscripcién delJu
no se ha acreditado por el Villareal que la tramitacion de la solicitud que s
este caso era a de primera inscripcidn y no la de transferencia internacional, ni las causas
que provocaron del cambio de criterio del Club en julio de 2010 para pasar de una farmade
inscripciGnaotra, niporende laeventual innecesidad de escucharla postura de AFA {asociacion
de origen del Jugador segiin suspropias manifestaciones) en el procedimiento de aprobacidn
dela solicitud. Asi no puede tenerse por cumplido el procedimiento establecido en el Anexo
2 del Reglamento en este caso, lo cual debe llevarnos a la inadmisién de la inscripcidn del

Jugador a favor del Club.

el Arbi Ini
rbitra Unico no puede considerar
12 CAS 2011/A/2354 Elmir Muhic v FIFA.

nte seguido por el Clyb para chtener

e debia seguiren
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Elpresente casa podria ser un buen efemplo de do dicko ya que evidentemery,
el Jugador ¥ su padre, con ef contrato profesional  fermado con el Racin g,
gozarign de una situacion econdmica muche mgior que la gue ostentaban e
Argenting, pudiends incluso  plantearse traer a la madre del  Jugador Y asu
hermano de Pamguay, tode lo dicke, ademds, con la  felividad afiadidy def
Jeven fugador por poder hacer Iy que mds le gusta en la ida: jugar a fiithel

Sin embargs, la narma aplicable v sus sxcepeiones son ipualmente clargs ¥

el Panel no tiene otro remedio que aplicarias [, ]
En Ia misma linea,
Girondins de Bordeaus o,

2l indicado club francés) vi

se lamenta de tener que aplicar la norma por la frustracién que gener
jugador y por Ia desconsideracién del factor

En tal sentido, baste leer el siguiente pasaje del laudo:

‘La Formation a teny compte des conséquerces regrettables de cette sentence
pour Valentin Vada, lequel so voit privé de Feence alors méme qie ses deus
Jréres penvent, quant & eux, fvoluer normalement au sein dy FCGR, If
Sagit néanmoins de préciser que seul Valentin Vada fombe sous Iz coup de
Carticle 19 RSTY, son frére ainé étant majeur ek son fréve cadet frop jeune

Pour devotr acquérir une licence. En outre, méme si elle nest Bien entendue
_—_—1_‘—-*—_._,*_'____

pas insensible i la frustration comprébensible que ressentira Valentin
Vada, Iz Formation doit constater que ce seul factenr humain ne sauraié

4 bui seul Pauforiser & faire des régles strictes impasées par Farticle 19
RETT. Tout au plus peut-elle émettre le veu que Iz jeune Valentin Vada
Conservera sq moftoation ainsi que son lalent e gu’il saura développer
ce dernier fusqi'is ce qu'il atteigne ['dge requis pour permettre i son chub
d obtenir les autorisations nécessaires. En considérant les régles applicables,
ex en particulier celles applicables Pour des joueurs enropéens, cette dge ne
semblz pas étre sifué trop loin dans Iz femps, d aillewrs.”

Tales circunstancias han desembocado en que en los ultimos tiempos, se
haya significado deniro del TAS una corriente més aperturista en la aplicacién
de las normas de proteccién de menores de FIFA. En algunos casos recientes
determinados Paneles se han inclinado por interpretaciones mds Hexibles de
la norma que eviten que en el afiin de proteger a los menores en general, se
les termine perjudicando. Estas decisiones son sin duda mds sensibles con la

Justicia del caso concretoy el espiritu de la norma, sin por otra parte contravenir
su literalidad.

Un firme exponente de dicha tendencia reciente es el caso del jugador
Alex Daniel Reneau (CAS 2013/A/3 140 Alex

aniel Reneau v, Club Atlético de
Madrid SAD &5 RFEF £ FIFA). En el mismo, FIFA rechazé inicialmente Ja

solicitud de autorizacién de inscripcién del jugador bajo la excepcién 19(2)(a)
RET] por entender no acreditada la concurrencia de tal excepcién. No obstante

el Panel que traté el asunto CAS 2011/A/249¢ |
FIFA (traslado del jugador argentino Valentiy Vad:

dene
humano que resulta de 1z mismg
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A% concluyé en su decision dictada en apelacién que, a pesar de qc11_1e po:;a;
'Ttir ciertas dudas sobre la evidencia y los argum(entfs prels;nta lo;ﬂgcﬂbe
° ia de la excepciéa (incluso ¢l Fane
en pos de Ia concurrencia de nclus: r
ggaf‘;);udo I:ma lista de elementos pro y contra la apgcac:lon della e;c;:gf;:;ogzi
1 16 i considerar que los
: i lacién causal suficiente para : e
po babls UH2 o ; Fspafia por motivos relacionados con el fiatbol,
: r se hubieran trisladado a Espafiap : : o
ggildociéndosc con ello una atenuacién de los smna.mentta estrictos estandarest ‘
" E usualmente aplicados por FIFA, en muchas ocasiones poco congruente
rueba 05 P 1
con el espiritu de la disposicion concernida. . cas
En igual sentido, en ¢l caso del jugador R?drlgo ‘Betancouxtt’n s
2012/A/2839 Club X v. FIEA), el Panel del TAS dio :ﬂa mtelzpretﬁztm ci 1
rmin i itié iderase a la ma
més flexible al término “padres”y permitié que se conf:;s e i memary
i juntamente como
ador y al padre del jugador conjun - ‘ ; e
. .Jslcl:gaﬁrmcj’: sinPtapujos en el laudo que las excepciones p;ewsta:. en e)lr :Zlu‘f:;lsardﬂ
. i “en el mejor interés de proteger
RETT deben aplicarse caso a caso “en el mej s de pr : ‘
el bieiestar dc%J menor”, dando pues una interpretacién més finalista al pre-cepto
.Sioue Ja resclucion del FC Barcelona dicha tendencia apergu.gl-sta ¥
s ;coféle al espiritu de las disposiciones en materia de menores? i ulile(;
m - - Rl mo
analiza el resultado de la resolucién, que COI]_‘E.["IIla hllzll,s sevcnsuna.rs1 osigmndo
i 5 instancia, deberiz inclinarse por un no .
e e, o Srganer de'm ,tald 15i6n cuestiones procedlmentales
Fs incontrovertido que han primado en : ecisio s
ini i 1deraciones acerca
errores administrativos sobre consi fico
grotcgido (el bienestar y desarrollo de los menores) gl sudre:spleic)o pc{r p-t ©
indi anel reite
i tal y como hemos indicado, e :
del I'C Barcelona. Cierto es que ‘ L Pane -
en diversos pasajes del laudo que los menores 02'_]16;‘% d;l expledientf-: é}:{;ﬁ =
i dos tras llegar arcelona, ni
vieron abandonados o desampara A re lona, o 5 vieren
e su edad, sino
1 desarrollo normal como otros nifios :
D e de elk deri inguna consecuencia en
1 no se derive mngu
contrario. Pero el hecho de que c'e_ o ngus cuencia o0
relacién con la sancién, siquiera mitigadora, nos deb-e minlzr; t};: o m:_laﬁva,
i icid te caso por encima
letra de la disposicién ha pasado cx} es ‘ o normEav,
déndose con este caso un paso atrds en las hnca; qile Sg:opugr{a on un menor
i ii ibilidad en la aplicacién de las disposicion
inmovilismo y mayor flexibili ‘ 3 na
de menores, atendiendo a las circunstancias especificas del caso co;c;e N
i i actualr
:Resulta eflo justo, equitativo y adecuado a’nucstra realida acar
Ql_lécnos deparard el futuro en la materia? Habrd que esperar a p:ﬁ Himos
. : 0
;a:onundaxrﬁentos jurisprudenciales, habida cuenta que comoya hemos N

enalarg i i iamente, el padre del

jugador habia fallecido previamente, de
C fi een este caso, lamadre del juga | | e e
'uagk:xfinge;l?;b;casado con Iamadrastradeljugadory{uweronzhljos,ylafamrhae eravivia
I

junta.
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norma base (articulo 19 RETY), pese a todo lo enunciado,

ent la nueva versién del RETT de 2015 10 ha sido modg...

5- CONCLUSIONES

No cabe d imi
frthobos menl;;l;d; qudc ej establecimiento de normas de proteccidn de +
s reoroba e I:. :u : Seres‘u%r‘a a})solutamente necesario. "
poprobal) se vivio afios atrds no puede volver ;
zc%ddos :;)sp 31%:::5 realizados por FIFA para revertir los gr;.r;;: ifl:)ms
ot e e aer en saco rote. El bien juridico protegido por dl'ls
nommativa digue i ndo trascendental para el mundo del fithol, o
o oo ez Spor Ia presemddn del bienestar de los nifios
o caando est € pone en riesgopor clubes y personas que s
fhercses oo cos en detrimento de lo que realmente import
ollo de los futholistas menores de edad en todos los cg.mp

inmutable, o (i) al menos, sobre racionalizar su aplicacién

Ha quedad
normaﬁvftg_l o patisnte que la aplicacién taxativa y rigurosa de dich
rels veé c&)mo a conocemos hasta ahora ha producido en ocasi cha
aderamente injustos y que a la postre han traido o
consigo

consecuencias preci .
6l EStariamthzcgiZ:Efnée contrarias a lo que la norma pretende proteger. No
farmiliares) 56 han vict o de sasos en los que jugadores (e incluso sus entox.noS
préspero en wn nuevoo Pflva_ o5 de ?.Cceder aun porvenir palmariamente mds
opucetos 2 la buscads };als, sino de sitflacioncs con resultados diametralmente
sin ir mds lejos en e Cl;ﬁ?;‘;?;%‘iii’:ef‘?ﬁary desarrollo del menor. Piénsese
visto cédmo ju clona, en méritos de cuya resolucién
s cond: CJ1 Ogﬂijz;:; t]3trff:bclta.memte adaptados 2 su nuevo Paiia}" atendidos 1;11
desarrollo deportivo (t_]a‘;ra es desde el punto de vista académico, personal y de
presente caso), han tenidoy como .CI propio TAS ha reconocido en el laudo del
paiscs, a bien ;crma.nec queo bIC.ﬂ ab_mdonar suidilico entorno yvelver a sus
de fiitbol fedeooda hast:r cirxln Eéﬁgﬁa Sllgl P?der tomar parte en competiciones
tiene para sus carreras y su despaﬂollf) comaglj;;r‘:(ia]gs consecuendias que ello

Debemos co i :
de Ia proteccion ;lzemr que Egdée puede sensatamente objetar que el tema
menores deba tomarse .

oportuna firmez muy en serto y iratarse co
iﬂtﬁl‘pretacionesa;iylp()demos entender el temor del reguladgr (FIFA) den i
modo e, e las reglas en materia de transferencias de menores deque
. - un
artamente amplio o flexible puedan ser contraproducentes. Sin

cxcepciones la

Lo rael jugadory u familia como consecuencia
2 mdecﬁﬂt& T 'aplicacién dela norma no

&e [niras en la materia, lo

que no dehe
jugadores d¢
Glo persigueﬁ.
a: el adecyadg
No obstante, i o de it

S i d; blzn?stableicxdo en l?s fxpa.rtados anteriores de este trabg;
orendemos que de 3,porlo menos, invitar areflexionar (i) sobre lz neces'djg
ormativa que, en sus aspectos esenciales, ha perma.nelcizo

Jecidido no abordar tal cuestién en su normativ
- ersién del RET] aprobada hace unos pocos meses- 1odos podemos entender

que los pasos en esta materia deben ser
por su especial sens
que 1a situacién a
década de los.-noventa.

en gran parte,y 10 00S duelen
por FIFA al efecto. Pero hace tiempo que ya lleg6 el mome

-Con firmeza, qué duda cabe, pero

Lucas Ferrer £ Joroy LGPEZ - 209,

bargo, & innepable que la inflexibilidad en la aplicacién del actual marco
native, 0 la exigencia de esténdares de prueba de la concurrencia de las
prohibicién extraordinariamente rigurosos o incluso diabdlicos,
iden en muchos casos <l desarrollo de un futbolista hacia el mis alto nivel
e niega los beneficios (econdmicos y de toda otra indole) que pueden surgir

de ese desarrollo. Y es obvio que

deberia llevar a que se alcance un resultado injusto.

Decisiones recientes en el seno del TAS parecen propugnar cierta apertura
cuat entendemos que deberfa ya haber tenido su
eflejo en la regulacitn correspondiente. No obstante, de momento FIFA ha
2, como bien resulta de lanueva

medidos y dados con mucha cautela,

ihilidad. Sin embargo, lo que tampoco podemos negar es
fechz de hoy no es la misma que la que encontramos e la

Hoy dia, las nefandas pricticas gue en Sa momento impulsaron el

desarrolio del actual articulo 19y concordantes RET] ya no se producen, gracias

prendas reconocerlo, al trabajo y medios puestos
nto de zbordar la

cuestién de las transferencias internacionales de los menores de otro modo.
de una forma coherente con el mundo del
satbol actual, en el que ya se han crradicado los abusos y excesos del pasado, ¥
que pecesita de normas cabales y adecuadas a la nueva situacién.

Los términos del debate han cambiado, y peseaello 1a norma sigue siendo
en esencia 1a misma, lo cual no parece demasiado congruente. Probablemente
haya llegado el momento de dar mayor relevancia al elemento subjetivo, a la
yaloracién especifica en cada caso acerca de sila transferencia beneficia al menor
o puede por el contrario perjudicarle. Dicho de otro modo, abandonar postulados

abstractos v tebricos y descender mds a lo concreto, y lograr un balance que
permita un andlisis guiado por el sentido comin para ast evitar resultados
ilégicos (y hasta en algunos casos absurdos) como los que han surgido en el
pasado, dejando a un gran nimero de jugadores menores sin poder participar
en el deporte con el que tanto disfrutan en el lngar que ellos guersian.

ya sea por via de desarrollo jurisprudencial,
el futbol necesita avanzar en este tema. Respetemos ¥ COOSErvermos lo que
ha funcionado en €l sistema, pero no tengamos rmiedo al cambio en aquellos
aspectos que sabemos que chirrian y tienen margen de mejora.

Ya sea por via normativa,




