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DEPORTIVO

IMPLEMENTACION TECNOLOGICA EN EL FUTBOL

El pasado 5 de marzo en el marco de la asamblea general de la
International Football Association Board (IFAB), asociacion
encargada de modificar las reglas de juego del fltbol, se aprobaron
diversas medidas para introducir de manera experimental el uso de
tecnologia en dicho deporte.

La implementacion tecnolégica consiste en introducir un arbitro
asistente que tendra acceso a video-repeticion durante el juego y
podra comunicarse con el arbitro central, ya sea a peticion de este
Gltimo o motu proprio, para revisar ciertas decisiones que puedan
cambiar el curso del juego tales como goles, penaltis, tarjeta roja
directa o equivocaciones al identificar un jugador.

El calendario para dicha ejecucion tecnoldgica aun estd por
definirse pero se ha establecido una fase de pre-experimentacion en
partidos controlados (no en vivo), ademas de entrenamientos y
capacitacion para arbitros alrededor del mundo. En cuanto a los
experimentos en vivo podrén ser implementados a més tardar para
la temporada 2017/2018 y, en un término minimo de dos afios, se
estudiaran las ventajas, desventajas y los peores escenarios del uso
del video.

Asimismo, dentro de la asamblea de la IFAB, se aprobd la nueva
edicién de las Reglas del Juego, que entrara en vigor el 1 de julio de
2016. La nueva reglamentacion, ademas de modificar algunas
reglas de juego, prevé una redaccién mas clara con el fin de evitar
interpretaciones contradictorias. Esta nueva edicion estara
disponible en mayo préximo cuando la IFAB inaugure su pagina
web www.thefifab.com.

AUDITORIA

NOMBRAMIENTO DE AUDITORES

La reciente aprobacién de la Ley 22/2015 de Auditoria ha motivado
la publicacion de una Instruccion por parte de la Direccién General
de los Registros y Notariados (DGRN) con la finalidad de orientar a
los Registradores Mercantiles sobre cuestiones vinculadas con el
nombramiento de auditores. Ello debido principalmente a la falta de
adaptacion del Reglamento del Registro Mercantil (RRM) a los
cambios normativos habidos desde su entrada en vigor en 1996.
Tanto la normativa societaria como la nueva Ley de Auditoria
prevén, como requisito para la inscripcion del auditor, la inclusion
en el contrato de auditoria de los honorarios que se van a percibir
por dicha actividad. No obstante, la Ley no especifica pautas para
fijar los honorarios del auditor designado por el propio Registrador.
A falta de tarifas orientativas de caracter normativo, el art. 362 del
RRM identifica las Normas Técnicas de Auditoria como la Gnica
regulacion que debe tomar en consideracion el Registrador en la
determinacion de los honorarios.

Tal y como establece el art. 344 del RRM, una vez notificado el
nombramiento, el auditor dispone de cinco dias para aceptar el
encargo. No obstante, la DGRN recuerda la aplicacion supletoria de
la normativa del procedimiento administrativo y faculta al
Registrador para poder ampliar, de oficio o a peticién del propio
auditor, el plazo de aceptacion legalmente previsto.

Una de las novedades respecto a la anterior Ley de Auditoria es la
introduccidn de la Disposicion Adicional novena la cual obliga a los
Registradores a comprobar si el auditor que desea su inscripcién
dispone de la correspondiente autorizacion administrativa y consta,
asimismo, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas.
De igual modo, ante peticiones de inscripcion de auditores de
entidades de interés publico, y debido a su especial régimen juridico-
contable, es facultad del Registrador Mercantil comprobar la
efectiva naturaleza de estas, asi como el cumplimiento de las
especialidades que la Ley les atribuye en cuanto a las limitaciones
temporales en la designacion de auditores y sus posibles prérrogas.

Otra de las novedades de la nueva Ley de Auditoria es el deber de
colaboracién entre el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas y la DGRN, debiendo remitir el primero a la DGRN en los
meses de febrero y marzo de todos los afios un listado de las

sociedades mercantiles inscritas cuyas cuentas hayan sido
depositadas junto con el informe de auditoria del semestre
precedente.

Por (ltimo, las notificaciones de calificacion negativas deben
efectuarse conforme a la normativa hipotecaria y de procedimiento
administrativo comdn. Por ello, la DGRN obliga a los Registradores
a dejar constancia fehaciente de la notificacién de los defectos que
impiden la inscripcién, ello de cara a posibles expedientes
sancionadores incoados por el Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas a los administradores de una sociedad por falta de
depdsito de las cuentas anuales.

FISCAL

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA EN LAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ley General Tributaria, fija en
el articulo 36 quiénes son los sujetos pasivos obligados a la
obligacion tributaria principal asi como las inherentes a esta.
Ademés, la citada ley decreta una serie de supuestos de
responsabilidad para asegurarse el cobro de la obligacion principal.
Se dispone que la regla general en el ambito tributario es la
subsidiariedad, salvo que expresamente se establezca lo contrario.
En este sentido, cabe recalcar que el responsable subsidiario
Unicamente responderia de la obligacion tributaria principal,
quedando al margen de su marco obligacional las cargas accesorias
que pudieran derivar de esta.

Asi, pasemos a analizar dos supuestos de responsabilidad
subsidiaria; en primer lugar el apartado a) del articulo 43.1 LGT:
«(...) los administradores de hecho o de derecho de las personas
juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no
hubiesen realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia
para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios,
hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos
dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las
infracciones. Su responsabilidad también se extenderd a las
sanciones.»

Este dltimo elemento es el que més dificultades presenta pues la
evolucion histérica de la responsabilidad ha ido englobando cada
vez mas supuestos, tendiendo a una objetivizacion de esta. Sin
embargo, no es un sistema objetivo de responsabilidad sino que se
requiere como minimo que el administrador haya incurrido en la
negligencia sancionada en el articulo 183.1 LGT.

En conformidad con la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, le informamos de la existencia de un fichero titularidad de Bufete Pinté Ruiz S. L. P. en el que aparecen recogidos sus datos personales (que son
nombre, cargo, teléfono de empresa y e-mail), y cuya finalidad es informarle sobre novedades legislativas y jurisprudenciales. Asimismo, le informamos de la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, en los
términos establecidos en la legislacién vigente, mediante un escrito que puede dirigir a BUFETE PINTO RUIZ S.L.P, calle Beethoven 13, planta 7.2 Barcelona o mediante un e-mail a la siguiente direccién info@pintoruizdelvalle.com.
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El baremo que debe seguirse para medir el nivel de diligencia
empleado por el Administrador es el ya conocido «diligencia de un
ordenado empresario y de un representante leal».

El segundo supuesto a analizar es el parrafo b) del apartado 1 del
mismo articulo 43 LGT, el cual establece: «Los administradores de
hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado
en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de
éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre
que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren
adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.»

Como en el supuesto anterior, del tenor literal del precepto se
extraen tres elementos que deben darse conjuntamente para poder
atribuir responsabilidad subsidiaria. El primero de los elementos es
ser administrador de hecho o de derecho de una persona juridica al
tiempo en que cesa la actividad de esta. Es evidente que si la
entidad juridica cesa en su actividad se corre el riesgo de que se
desatiendan las obligaciones tributarias pendientes. ElI segundo
elemento es que existan obligaciones tributarias pendientes; las
obligaciones tributarias deben ser las contenidas en el Capitulo
Primero de la Ley General Tributaria. Es decir, que ya hayan sido
liquidadas o atn no lo hayan sido, excluyendo aquellas que hayan
sido ocultadas expresamente o malintencionadamente al
administrador, siempre y cuando este haya actuado con la diligencia
inherente a su cargo. El tercer y Gltimo elemento es que cese la
actividad de la entidad: la paralizacion por completo e irreversible,
no basta con la mera suspensién o paralizacion parcial. De todos
modos, es importante sefialar que la apariencia de actividad se
equipara al cese, resultando por tanto de aplicacion lo contenido en
el precepto.

JORNADA SOBRE PROTECCION DE
MENORES EN EL FUTBOL

El pasado 1 de marzo tuvo lugar en Madrid la Jornada Juridica
sobre Proteccion de los menores en el futbol, organizada
conjuntamente por la Seccion de Derecho Deportivo del ICAM vy
La Liga. Supone una nueva colaboracion entre ambas instituciones
para abordar uno de los temas de mayor actualidad en el &mbito
juridico deportivo. Dicha Jornada se centr6 en el tratamiento de los
menores en el futbol debido a las importantes sanciones impuestas
por FIFA a diferentes Clubes/SAD esparfioles por infringir las
normas que dicha entidad impuso para intentar proteger los
intereses de los jugadores mas jovenes. Para ello, la Jornada conto
con la presencia de los mejores profesionales en derecho deportivo
a nivel nacional como, por ejemplo, Dr. Miguel Cardenal
(Presidente del Consejo Superior de Deportes), D. Carlos del
Campo (Director Adjunto de La Liga), D. Emilio Garcia (Jefe de
los Servicios Disciplinarios y de Integridad de la UEFA y Arbitro
del TAS) entre otros, e incluyendo igualmente la participacion de
algunos profesores académicos, coordinadores del ICAM y agentes
de jugadores. En la presente edicion, el abogado Lucas Ferrer,
director del departamento de derecho deportivo de Pinto Ruiz &
Del Valle, hablé acerca del régimen aplicable a las transferencias
internacionales de menores en el fatbol, analizando la normativa
FIFA relativa a la proteccion de los menores, en particular los
articulos 19 y 19bis del Reglamento FIFA.
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RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE

LOS BANCOS

El pasado 21 de diciembre, el Tribunal Supremo resolvié en ultima
instancia el litigio que una compradora de una vivienda inicio el 12
de noviembre de 2010 contra la promotora y el banco que concedid
el préstamo hipotecario para financiarla, asi como un aval sobre las
obras de urbanizacién. Los hechos del litigio pueden resumirse
como siguen:

1)  En junio de 2004 la demandada suscribid un contrato de
opcion de compra respecto de una vivienda en construccion. Dicha
vivienda formaba parte de una promocion para cuya construccion la
promotora suscribié un préstamo con garantia hipotecaria con la
entidad Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM), que también
avalo las obras de urbanizacion. Las obras no se concluyeron a
tiempo, por lo que en noviembre de 2010 la compradora interpuso
demanda contra la promotora y contra la entidad CAM interesando,
entre otras cuestiones, la condena solidaria de ambas demandadas a
la restitucion de las cantidades entregadas.

2) La sentencia de primera instancia estimé parcialmente la
demanda, esto es, absolviendo a las demandadas de determinados
pedimentos de orden menor en cuanto a lo relevante del presente
estudio, pero condenando solidariamente a la promotora y a la
entidad de crédito a restituir las cantidades anticipadas mas sus
intereses.

3) La entidad de crédito presentd recurso de apelacién, que fue
estimado. El tribunal razoné que tanto el art. 1.2 de la Ley 57/1968
como la jurisprudencia que lo interpretan vienen considerando que
la obligacién de garantizar la devolucion de las cantidades
entregadas antes de la construccion o durante ella corresponde al
promotor, habiendo quedado acreditado que en este caso ni se
otorgd aval a la promotora con ese fin ni se abri6 cuenta especial o
separada para el ingreso de las cantidades que la compradora fuera
abonando.

4) Contra dicha sentencia la compradora-apelada interpuso
recurso extraordinario por infraccion procesal —el cual fue
desestimado—, y recurso de casacion que resulté estimado.
Argumenta el TS que la jurisprudencia sobre la Ley 57/1968 esta
presidida por el rigor con el que dicha ley protegia a los
compradores de viviendas para uso residencial, rigor que la
Constitucién no vino sino a reforzar en sus arts. 47 y 51.

Con base en esta linea jurisprudencial, el TS concluye que no cabe
sino estimar el recurso planteado, porque «“la «responsabilidad»
que el art. 1. 22 de la Ley 57/1968 impone a las entidades de crédito
no solo desmiente su caracter de terceros ajenos a la relacion entre
comprador y vendedor. Antes bien, supone la imposicion legal de
un especial deber de vigilancia sobre el promotor al que concede
el préstamo a la construccion para que los ingresos en la Unica
cuenta que tenga con la entidad, sean derivados a la cuenta
especial que el promotor debera abrir en esa misma o en otra entidad
pero, en cualquier caso, constituyendo la garantia que la entidad
correspondiente habra de “exigir’».
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